



Con il presente elaborato ho preso in considerazione l’istituto della 
amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi, quale 
procedura concorsuale alternativa al fallimento, soprattutto per quanto 
riguarda il rapporto con quest’ultimo e il suo ambito di applicabilità. 
L’argomento ha suscitato la mia attenzione in quanto 
l’amministrazione straordinaria viene considerata come una procedura 
concorsuale che si affianca al fallimento, il cui fine primario è quello 
di salvaguardare il bene impresa.  
Originariamente il legislatore del 1942 non considerava l’impresa 
come un organismo produttivo da conservare, bensì da eliminare dal 
mercato nel caso in cui si fosse trovata in stato di insolvenza. La 
normativa fallimentare era, quindi, priva di una regolamentazione di 
qualsiasi processo di conservazione e riorganizzazione dell’impresa, 
risultava inadeguata e insufficiente a fronteggiare fenomeni di crisi 
economiche diffuse e di grandi dimensioni.  Il problema del dissesto 
delle grandi imprese, sempre latente ed emergente in tutta la sua 
portata in concomitanza delle crisi economiche che, con periodicità, 
colpivano tutti o alcuni settori produttivi, ha sempre rivestito uno degli 
aspetti di particolare interesse per il legislatore, soprattutto per le vaste 
ripercussioni sociali che tali crisi potevano comportare. A tale ultimo 
proposito sarà sufficiente ricordare i conseguenziali problemi 
occupazionali spesso coinvolgenti oltre che la grande impresa anche 
quelli facenti parte dell’indotto ed il riverberarsi dell’insolvenza sulla 
solidità delle imprese maggiormente creditrici. In virtù di ciò, il 
legislatore è stato costretto ad introdurre la procedura di 
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amministrazione straordinaria, con la quale lo stesso ha dimostrato di 
dare importanza ad altri interessi, come per esempio la conservazione 
del posto di lavoro, che erano strettamente legati alla conservazione 
dell’impresa e dei quali non si era occupata la normativa fallimentare. 
Di tutta la procedura concorsuale ho deciso di affrontare in modo più 
approfondito i presupposti, oggettivo e soggettivo, o per meglio dire 
l’ambito di applicabilità della amministrazione straordinaria e il suo 
rapporto col fallimento. In presenza di quali condizioni un’impresa di 
grandi dimensioni può accedere alla procedura di amministrazione 
straordinaria? Cosa accade se queste condizioni non sono presenti o 
vengono meno? Qual è il rapporto tra amministrazione straordinaria e 
fallimento? Questi sono i quesiti che mi sono posta e ai quali ho 
cercato di dare una risposta dopo un’accurata ricerca che si è articolata 
in due fasi: nella prima fase ho effettuato una ricerca orizzontale di 
testi istituzionali, trattati, commentari  di dottrina e giurisprudenza che 
ho reperito presso il dipartimento di diritto pubblico e la biblioteca 
della facoltà di economia dell’università di Pisa; nella seconda fase 
ho, invece, realizzato una ricerca verticale sia attraverso i repertori, 
quali il Foro.it, sia attraverso banche dati, quali Iuris data e Giuffré. 
Tale elaborato è suddiviso in tre capitoli a cui si aggiunge l’appendice. 
Il primo capitolo si occupa dell’evoluzione legislativa della 
amministrazione straordinaria, dalla legge Prodi al decreto Alitalia. 
L’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi è stata 
introdotta per la prima volta con il decreto legge 30 gennaio 1979 n. 
26, convertito con modifiche nella legge 3 aprile 1979, n. 95, il cui 
obiettivo primario è quello di salvare l’impresa e le sue capacità 
produttive ed occupazionali. Sull’impianto originario della legge 
Prodi sono intervenuti molteplici provvedimenti di modifica, detti 
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provvedimenti tampone che hanno, poi, condotto ad approvare il 
decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 che ha ridisegnato l’istituto 
della amministrazione straordinaria rappresentando il più consistente 
intervento normativo a disciplina del dissesto delle imprese di 
maggiori dimensioni. 
 Il decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 è caratterizzato 
dall’adozione di soluzioni normative ben più articolate e minuziose 
delle precedenti, tra cui la fase di avvio della procedura concorsuale 
nella quale vengono selezionate, sotto il profilo dimensionale, le 
imprese effettivamente capaci di essere successivamente attratte 
nell’orbita dell’amministrazione straordinaria. 
Esso si muove nella direzione di una razionalizzazione dell’istituto 
della amministrazione straordinaria, introducendo una disciplina 
ordinaria della stessa. Tale decreto subisce dal finire del 2003 una 
serie di interventi legislativi che ne modificano la struttura. Tra questi, 
è necessario fare riferimento al decreto Marzano, decreto legge 23 
dicembre 2003, n. 347. Tale decreto interviene per fronteggiare la 
situazione economico-finanziaria del gruppo Parmalat, introducendo 
una disciplina integrativa e speciale rispetto a quella prevista nel 
decreto legislativo 270/1999. 
L’ultima modifica apportata al decreto Marzano si è resa necessaria 
per fronteggiare la crisi di uno dei più importanti gruppi industriali del 
paese: il gruppo Alitalia. In ragione della crisi che colpisce il vettore 
aereonautico di bandiera Alitalia, è stato necessario apportare al 
decreto Marzano delle modifiche in via d’urgenza, attraverso il 
decreto legge 28 agosto 2008, n. 134, definito come decreto Alitalia, 
essendo calibrato precisamente per affrontare la procedura di 
amministrazione straordinaria della compagnia di bandiera. 
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Il secondo capitolo di questo elaborato si occupa dell’ambito di 
applicabilità della amministrazione straordinaria da un punto di vista 
statico, vale a dire delle condizioni e dei requisiti che un’impresa di 
grandi dimensioni deve possedere per poter accedere alla procedura 
della amministrazione straordinaria. 
Ho analizzato tali condizioni o meglio presupposti nei vari interventi 
legislativi che hanno riguardato l’amministrazione straordinaria, dalla 
legge Prodi fino al decreto Marzano ed ho constatato che l’ambito di 
applicabilità della amministrazione straordinaria, da un punto di vista 
statico, ha subito dei mutamenti e delle modifiche nei vari interventi 
legislativi. 
Nella legge Prodi, nel decreto legislativo n. 270/1999, detto Prodi-bis 
e nel decreto Marzano si parla di presupposto soggettivo e di 
presupposto oggettivo, quali condizioni per poter accedere alla 
procedura di amministrazione straordinaria. Nel decreto legislativo n. 
270/1999 e nel decreto Marzano ai due presupposti, appena citati, si 
affianca anche un terzo requisito, qualitativo, che deve possedere 
l’impresa: l’impresa deve presentare concrete prospettive di recupero 
dell’equilibrio economico delle attività imprenditoriali.  
Il terzo capitolo riguarda, invece, l’ambito di applicabilità della 
amministrazione straordinaria da un punto di vista dinamico. In questo 
capitolo ho esaminato le differenti ipotesi di conversione della 
amministrazione straordinaria in fallimento. Ho analizzato l’articolo 
11 del decreto legislativo n. 270 del 1999, riguardante la conversione 
a seguito dell’accoglimento dell’opposizione per mancanza dei 
requisiti; gli articoli 69 e 70, concernenti rispettivamente la 
conversione della amministrazione straordinaria in fallimento in corso 
di procedura e al termine della procedura. Infine ho preso in 
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considerazione l’articolo 35 del decreto legislativo n. 270/1999 che, 
invece, concerne l’ipotesi di conversione del fallimento in 
amministrazione straordinaria qualora sussistano i presupposti di 
applicabilità della amministrazione straordinaria. 
L’ analisi dell’ articolo 35 del decreto legislativo n. 270 del 1999 mi 
ha consentito di esplicare, nell’appendice di questo elaborato, la 
vicenda giuridica che ha riguardato il cantiere navale S.E.C., sito nella 
città di Viareggio, e di mettere in luce il rapporto tra le due procedure: 
fallimento e amministrazione straordinaria. 
 
 
 
 
